SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 578/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Péda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 91/2021
z 29. jina 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sidu 14. oktobra 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava na spravodlivé sadne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu a vratenie veci najvysSiemu stdu na d’alSie konanie, ako aj priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 9 428,64 eur a nahradu trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 10 C 114/2016-205 =z 10. oktobra 2018 Zalobu staZovatelky,
ktorou sa proti zalovanej 1 ([ [ | QBB 2 Zalovanej 2 (MH Invest, s. r. 0.) doméhala uréenia,
ze bola vylu¢nou vlastnickou spornej nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v zalobe ku diu jej
vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného turadu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 v spojeni s rozhodnutim



Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej
stavebnej spravy €. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016, zamietol. Okresny sud
prezentoval ndzor otom, ze stazovatelka ma naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho
prava, ked’Ze jej nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutel'nosti, ale o vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie, ktora bola na zéklade rozhodnutia spravneho organu zlozend do tschovy sudu.
Vecnym posudenim Zaloby vSak dospel k zaveru, ze zalobny navrh st'azovatel’ky nie je dovodny.

3. Spornymi v konani pred okresnym stidom neboli okolnosti, podl'a ktorych medzi stazovatel’kou
ako kupujicou azalovanou 1 ako predavajicou bola uzavretd kupna zmluva ¢. 2015/6/C18
zo 17. juna 2015 (dalej len ,kupna zmluva zo 17. juna 2015%) tykajuca sa spornej nehnutelnosti,
na zdklade ktorej rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 5171/2015
z23.jala 2015 opovoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
stazovatel’ky (d’alej len ,,rozhodnutie o povoleni vkladu z 23. jula 2015). Na zaklade protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra podaného z ddvodu neprihliadnutia na existenciu
zdkonného predkupného prava Stdtu Okresny urad Nitra rozhodnutim ¢. UP 33/2015-7
z2.novembra 2015 vspojeni srozhodnutim Okresného turadu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-NR-OOP-2016/003405-4 k:Pd 214/15/4403-2 V 5171/2015 z 13. januara 2016
rozhodnutie o povoleni vkladu z 23. jula 2015 zrusil. Zakonnost’ citovanych rozhodnuti spravnych
organov bola preskimavand v Case rozhodovania okresného sudu v konani na kasa¢nom sude.
V konani pred okresnym sudom nebolo sporné, ze pred rozhodnutim Okresného uradu Nitra
o povoleni vkladu z23. jula 2015 na zaklade kupnej zmluvy zo 17. juna 2015 vzniklo Statu
predkupné pravo k spornej nehnutelnosti, a to priamo zo zdkona schvalenim navrhu na vydanie
osvedenia o vyznamnej investicii uznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 401/2015
z 8.jula 2015. Zmluvna volnost’ zalovanej 1 ako vlastnicky spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa
viazalo predkupné pravo Statu, sa priamo zo zdkona obmedzila povinnost'ou Zalovanej 1 ponuknut’
tento pozemok na predaj prednostne $tatu, ¢o aj urobila. Zalované 1 previedla spornti nehnutelnost’
na zalovanu 2 kupnou zmluvou ¢. 30203/4715/2015/Luzianky/007/3407, pricom zalovana 2 ako
kupujica previedla vlastnicke prdvo k spornej nehnutelnosti na podklade kipnej zmluvy
¢. 20160027 z 21. jina 2016 na obchodnt spolo¢nost’ MH Invest II s. r. o.

4. Z ddvodu, Ze plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo 17. jina 2015 sa stalo po vzniku zavéizku
nemoznym, povinnost’ zalovanej 1 plnit’ v tejto Casti kiipnu zmluvu zanikla podla § 575 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a tym zanikol aj tento zavdzok. Kedze zavdzok z kupnej zmluvy
zo 17. juna 2015 zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky na zéklade tejto kipnej zmluvy, nemohla tato na zéklade tejto zmluvy
nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti, a tak nemoze byt jej vlastniCkou ani
ku diiu jej vyvlastnenia.

5. Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodnutie sudu prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 8 Co 87/2019 zo 7. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok zo 7. augusta 2020) potvrdil ako vecne
spravne. Poukdzal na rozhodnutie najvyssieho siidu R 22/2017, podl'a ktorého naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku [§ 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*“)] nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
hodnotenie neviazu na odstrdnenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatnené¢ho prava. Urcovacou
zalobou moze byt urCené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu existujuceho ku ditu
vyhléasenia rozsudku. Obsahom zaloby nemoéze byt urCenie prava za dobu minult ani do buducnosti



(rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Jedinou vynimkou z pravidla je
zaloba o urcenie, ze urcita osoba bola ku ditu smrti vlastnikom, resp. ze urcitd vec patri do dediéstva
(rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08).

6. Na rozdiel od okresného stdu krajsky sud dospel k odlisSnému pravnemu zéaveru, ze stazovatel'ka
ako zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni [§ 137 pism. ¢) CSP], ¢o je
dévod, preco urCovaci navrh nemdze obstat’, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby. Vecnou strankou
podanej urCovacej zaloby sa preto krajsky sud nezaoberal.

7. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna vol'nost’ zalovanej 1
bola z ddvodu existencie zdkonného predkupného prava Statu obmedzend tak, ze v pripade
zamyslaného predaja mala sporni nehnutelnost’ pontknut’ na kipu Statu. Neprihliadanie
na existenciu predkupného prava Statu je porusenim § 31 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, pricom uvedené plati aj
v pripade, ze predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava (rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 6 Szrk 3/2018
z 18. mgja 2018), ked’ okresny urad je povinny skiimat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré¢ branili vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szrk 2/2018, 3 Szrk 5/2017).
Podla odvolacieho sudu sa sid prvej instancie odklonil od vSeobecnej charakteristiky pojmu
»haliehavy pravny zaujem* a od pravnych zaverov vyjadrenych v uz oznacenych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu. Napokon dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem staZovatelky
na pozadovanom urCeni nemoéze byt dany, pretoze by nedoSlo k zmene vlastnika spornej
nehnutel'nosti, ktory je aktudlne zapisany na liste vlastnictva.

8. Osobitne poukézal na § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje osobitny rezim
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe v pripade nehnutelnosti vecno-pravne
ucinky zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastavaju az zépisom do prislusného
verejného registra (do katastra nehnutel'nosti). Stazovatel’ka sa nemdze domahat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava, pretoZe uspech Zaloby na urceni vlastnickeho prava predpoklada, Ze preukaze
existenciu skutoCnosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k predmetnej spornej
nehnutel'nosti spédja. Za danych okolnosti zaloba staZzovatel’ky o urcenie vlastnickeho prava
do minulosti (ku ditu jej vyvlastnenia) nemdze plnit’ svoju preventivnu funkciu, s ¢im koreSponduje
poziadavka existencie naliechavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti ku dnu vyvlastnenia nie je dany, kedZe
urcovacou zZalobou mézu byt ur€ené len existencia prava, pravneho vztahu existujiceho ku ditu
vyhléasenia rozhodnutia. Obsahom zaloby nemoéze byt urcenie prava za dobu minuli (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 156/2018, 2 Cdo 32/98 a 2 Cdo 131/06).

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré odovodnila existenciou
vady zmétocnosti v suvislosti s nedostatkom riadneho odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
[§ 420 pism. f) CSP] anespravnym pravnym postdenim veci, ktoré videla pri rieSeni otazky
., vecno-pravnych a zavdzkovo-pravnych ucinkov zmluvy® [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ked’ze
odvolaci sud tieto UCinky stotoznil. Podla stazovatel'ky sice nedoSlo k povoleniu vkladu, ale



uvedené nebranilo skimat’, ¢i nastali obliga¢no-pravne ucinky kupnej zmluvy, t. j. ¢i bola kupna
zmluva platna.

10. K nadvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sid uviedol, ze
splnenie podmienok pre takyto nédvrh nezistil, pricom samostatné rozhodnutie o tom nevydal.

11. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud v kontexte ndamietky
stazovatel'’ky poukézal na zavery zjednocujiceho stanoviska prijatého ob¢ianskopravnym kolégiom
najvysSieho sidu R 2/2016 a konstatoval, Ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli uc¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. V dalSom konStatoval, Ze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny
zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane st'azovatelky,
¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby.
Okolnosti, ktoré krajsky std viedli k predmetnému pravnemu ndzoru krajsky std zddvodnil
v bodoch 30 az 37 svojho rozsudku, v ktorych sa podla najvysSieho stdu vysporiadal s pravne
relevantnou argumentéciou st'azovatel’ky uvedenou v odvolani.

12. V ramci vady zmitocnosti stazovatel’ka namietla aj nespravne pravne posudenie nedostatku
nalichavého pravneho zdujmu. K uvedenej argumentacii dovolaci sid poznamenal, ze pre splnenie
poziadaviek riadneho oddvodnenia nie je spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
pravne relevantnd, kedze pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada. Napokon zdoraznil judikovany pravny nézor, podla ktorého nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Na podklade uvedeného
najvyssi sud dovolanie staZovatel’ky v ¢asti namietanej vady zméto€nosti zamietol ako nedovodné
podla § 448 CSP.

13. K dovolaciemu ddvodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), vramci ktorého stazovatelka
identifikovala ako pravnu otazku zasadného vyznamu otazku vecno-prdvnych a zavizkovo-
pravnych Uc¢inkov zmluvy, najvy$s$i sud zdoraznil, Ze uvedend otazka v spojeni s namietanou
konsStataciou nekoreSponduje s pravnym posudenim, na ktorom bolo zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolaci sid konstatoval, Ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie
na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’ky na poZadovanom urceni (oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu obsiahnuté v podstatnom v bode 8 tohto uznesenia in fine), na tomto
pravnom posudeni bolo zalozené napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Na podklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze otazkou podstatnou pre rozhodnutie vo veci
bola otazka existencie naliehavého pravneho ziujmu stazovatelky na zalovanom urceni.
Za smerodajné pritom povazoval najvyssi sud to, ze ziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti sa malo vzt'ahovat’ ku diiu vyvlastnenia, t. j. i§lo o deklarovanie vlastnickeho stavu
do minulosti. Odvolaci sud sa sice dotkol okrajovo aj otazky vecno-pravnych ucinkov vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, av§ak napadnuté rozhodnutie na nej nezalozil.

15. So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
studu, apreto zneho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.



Dovolanie preto v relevantnej Casti nie je pripustné. Dovolanie ako celok bolo napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu zamietnuté v sulade s § 448 CSP.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

16. Stazovatel’ka namieta, ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu je vo vSeobecnosti pre sud
., pohodlnym dovodom* zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat’ meritom veci.
Namiesto toho, aby sa vo veci konajice sudy zaoberali argumentaciou stazovatelky, obSirne
sa venuju len dévodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.

17. Stazovatel'’ka namieta, zZe svoj zalobny navrh formulovala lege artis, pricom nasledne doslo
k zmene skutkovych okolnosti, ato k vyvlastneniu a ndsledne vlozeniu finan¢nych prostriedkov
do tischovy sudu s u¢inkami splnenia dlhu, a preto bolo vylucené, aby stazovatel’ka mohla byt
uspesna, ak by podala zalobu na plnenie. Za dan¢ho stavu vSak stazovatel’ka nemala k dispozicii
ziaden iny procesny prostriedok, apreto st rozhodnutia sudov v rozpore so zdsadou zékazu
denegatio iustitiae.

18. Podl'a stazovatel'ky je vSak stdle aktuadlna otdzka vyplatenia nahrady za vyvlastnenie,
ktord dosial' nebola vyplatend pre pochybnosti o tom, kto je veritelom. Stazovatel’kino pravo
je stale ohrozené a neisté v dosledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku spolo¢nost'ou
MH Invest s. r. 0. a MH Invest II s. 1. 0., pretoze ani v jednom pripade uzatvorenia kiipnej zmluvy
neslo o platny pravny ukon z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika, ako aj z dovodu, Ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca
podla stazovatel’ky mohlo ist o simulované pravne uUkony, Comu nasvedcuje skutocnost,
ze spolocnost MH Invest s. r. 0. nadobudla dotknuty pozemok na zaklade kiipnej zmluvy, nésledne
ho previedla na spolo¢nost MH Invest II s. r. 0. a napokon podala navrh na vyvlastnenie vo svoj
prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom skomplikovala st'azovatel'’ke moznost’ domoct’
sa svojich prav.

19. Stazovatel’ke nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud svoj zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu podporil meritornymi nepreskiimatelnymi zavermi o predkupnom prave Statu.
StaZzovatel'ka zastdva nazor, ze ak by mal sid prihliadat na predkupné pravo Statu, musel
by zodpovedat’ otazku, aké nasledky st spojené s jeho porusenim. Z platnej pravnej Upravy
vSak vyplyva, Ze s takym poruSenim zdkon nespdja sankciu absolutnej (ani relativnej) neplatnosti,
pretozZe Stat sa moze domahat’ vlastnickeho prava od nadobtdaterla.

20. Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud nerozhodol o ndvrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, a preto je Gstavna st'aznost’ opravnena.

21. Stazovatel’ka poukazuje na nalez &. k. II. US 482/2021 z 1. juna 2022 vydany v obdobnej veci,
v ktorej Ustavny sud konStatoval, Ze zaver siidu o nedostatku naliechavého pravneho zadujmu je
arbitrarny.

22. Zévery obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu povazuje stazovatel'ka
z uz uvedenych dovodov za arbitrarne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim vydanym dovolacim sidom vo veci urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu povazuje stazovatel’ka za arbitrarny
a nepreskimatelny v suvislosti s namietkami o nedostato¢nosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu aonespravnom pravnom posudeni veci (prva namietka). Zdoraziuje
nerozhodnutie dovolacieho sidu o navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu
(druha namietka).

24. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i TUstavnd staznost obsahuje vSeobecné ndlezitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

25. Ustavny std vuvode tejto Gasti rozhodnutia zdoraziiuje, e otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvyssim sidom je z hl'adiska jeho tstavnej udrzatelnosti
preskiimatel'né ustavnym sudom v konani o Ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia siidnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych stistavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otézka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (II. US 324/2010, IL US 410/2016,
I1. US 255/2018, IV. US 362/2021).

26. Podl'a konStantnej judikatlry tstavny sid nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny std totiz nie je su¢astou systému vieobecnych sudov ani nepredstavuje opravni instanciu
vieobecnych stidov (napr. 1. US 31/05), ale podla &l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zédkonov
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

27. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, 1. US 17/01). Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,, panmi zakonov*, v zmysle



uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. istavne nekonformny.

28. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (m.m. IV. US 136/05,
L. US 88/07).

29. Reflektujuc uz uvedené pravne zavery vyplyvajice z ustalenej judikatiry, ustavny sud
preskumal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ato bertic do tivahy namietky stazovatelky
prezentované v ustavnej st'aznosti.

30. Konfrontujuc cast’” napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktorda odkazuje na stanovisko
R 2/2016 (bod 11 tohto uznesenia), Gstavny sud opakovane akcentuje, ze aktualnost’ predmetného
stanoviska po nadobudnuti Uc¢innosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné chapat
v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky
vyplyvajlce z €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu pripustnosti a zarovent dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyc¢lenovanie z tejto kategorie
»inej vady konania“ podla predchadzajicej pravnej upravy ataka vada, ak mé znaky uvedené
v predchadzajucej vete, zakladda pripustnost a doévodnost dovolania podla dotknutého
(v nej oznaceného) ustanovenia. V¢lenenim do textu zdkona formuldcie o prave na spravodlivy
proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili.
V konecnom doésledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky moZno
pozadovat’ aj vys8i stupent ochrany zakladnych prév, nez zodpovedd Standardom rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vzt'ahu dohovoru a zakona
podla &l. 154c ods. 1 ustavy (porovnaj IV. US 314/2020, IV. US 158/2022).

31. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, aj ked” vychadza z nie Uplne aktudlnej vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, zaobera sa vecnym
posudenim predmetnej dovolacej namietky zmidtocnosti, posudenim dostatocnosti dovodov
obsiahnutych v rozhodnuti odvolaciecho sudu, ¢o uz zmienovany nedostatok vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti dovolania reparuje. Ustavny stid konstatuje, Ze najvyssi sud sa zaoberal
podstatnymi ¢astami rozhodnutia odvolacieho sudu z pohl'adu toho, ¢i obsahuje nélezité postidenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, uvedenie skuto¢nosti, ktoré sud
povazuje za preukdzané a ktoré nie, uvedenie dokazov, ktoré¢ sud vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako aj pravne postdenie veci (§ 220 ods. 2 CSP). Tato zdkonna
poziadavka koreSponduje s poziadavkou obsahovej kvality odovodnenia sudnych rozhodnuti, ktora
vyplyva z prava na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti zdkladného préava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie.

32. Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud poskytol stazovatel'ke v suvislosti
s namietanym porusenim prdv na sudnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie ochranu
v medziach zdkona, ktory zédkladné pravo na sidnu ochranu vykonava (€l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z stavnopravneho hladiska nemozno pri posudeni vady
zmitoCnosti ni¢ vytknut. Ustavny sud, vychadzajuc zrelevantnej Gasti obsahu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, preto nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci



pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania st'azovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP boli
nezlucitel'né so zdkladnym prdvom strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie. Zamietnutie dovolania v Casti namietanej vady zméto¢nosti ako neddévodne podaného
preto ustavny sud povazuje za tstavne udrzatelné.

33. Za dostatocne a presved¢ivo zdovodneny povazuje ustavny sud rovnako zaver najvyssieho sudu
v kontexte namietaného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim
sudom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zavislé. V konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky bolo rozhodnutie odvolacieho sidu o potvrdeni zamietnutia zaloby nepochybne
zalozené na nedostatku naliehavého pravneho zadujmu st'azovatel'’ky na urceni, ze bola vlastnickou
spornej nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia (body 5 a6 tohto uznesenia). Ustavny sud preto
povazuje zéver najvysSieho sidu o tom, Ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia redlne zéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
s ohl'adom na argumentéciu stazovatel'’ky uvedenu v dovolani, ako aj Gstavnej staznosti tykajlicu sa
vecno-pravnych ucinkov zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti [vo vzt'ahu k dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP] za dostato¢ne a presved¢ivo zdévodneny
(porovnaj aj IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

34. Z casti rozsudku krajského sudu zo 7. augusta 2020 (body 7 a 8 tohto uznesenia) sice vyplyva,
ze odvolaci sud sa zaoberal aj otazkami porusSenia predkupného prava Statu, resp. vecno-pravnymi
a zaviazkovo-pravnymi ucinkami kipnej zmluvy, no svoje zavery o nedostatku naliechavého
pravneho zadujmu na ur€eni vlastnickeho prava do minulosti nimi nepodporil. Naliehavy pravny
zaujem, resp. jeho existencia €i neexistencia v konkrétnom pripade je procesnym predpokladom
pripadnej uspesnosti ¢i netspesnosti uréovacej zaloby. Nie je vSak podmienkou doévodnosti Zaloby,
resp. jej hmotnopravneho postidenia. Samotny odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze
k zamietnutiu Zaloby dochadza z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni
vlastnickeho prava do minulosti, ¢o zaroven vyluCuje moznost' zaoberat’ sa zavdzne vecnou
strdnkou podanej urcovacej zaloby (bod 6 tohto uznesenia), t. j. v konkrétnych okolnostiach veci
poruSenim predkupného prava Statu. Pokial’ sa odvolaci sid napokon dotkol aj otazky merita
posudzovanej veci, resp. otazky porusSenia predkupného prava Stitu, jeho odévodnenie mozno
povazovat’ iba za tzv. obiter dictum, teda Cast’ suidneho rozhodnutia, ktorda nemé zaviazny charakter
a je uvadzana v samotnom rozhodnuti len nad rdmec odévodnenia zavdzného.

35. Stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie vydané v obdobnej veci (nalez ustavného sudu
& k.II. US 482/2021 z 1. juna 2022), vktorom bola podla nej zo strany ustavného stdu
konStatovana arbitrarnost’ zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

36. Postidenim oddvodnenia st'azovatel’kou poukazovaného rozhodnutia ustavny sid konstatuje, ze
nim doslo k vysloveniu porusenia prav fyzickej osoby na sidnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie rozhodnutim najvyssSieho sudu, ktorym bolo dovolanie podané z dévodu vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena) odmietnuté ako nepripustné.



37. V citovanom rozhodnuti tstavny sud vytkol najvySSiemu sadu pri  posudzovani
(ne)dostatocnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v ramci vady zmédtocnosti, ze pojem
procesny postup vnimal restriktivne, t. j. len ako proces pred vydanim meritorneho rozhodnutia,
a nie proces, ktory by subsumoval aj pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany (bod 33 nalezu tGstavného sudu z 1. jina 2022). Najvyssiemu sudu tak bola zo strany
ustavného sudu ulozena povinnost’ uvedenia konkrétnych dovodov (konkrétne body) na konecné
rozhodnutie vo veci odvolacim sidom, ktoré musia byt pravne a logicky konzistentné (bod 35
nalezu ustavného stidu z 1. jina 2022). Ustavny sud napokon konstatoval, Ze odmietnutie dovolania
je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania, ¢o viedlo k zaveru
otom, ze sudna ochrana nebola dovolatelovi najvyssim sidom poskytnutd v zadkonom
predpokladanej kvalite (bod 37 nalezu ustavného sudu z 1. jina 2022). Z podstatnych casti nalezu
ustavného sudu z 1. jina 2022 vSak nevyplyva to, €o tvrdi stazovatel’ka, Ze k vysloveniu poruSenia
prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie doslo z dovodu arbitrarnosti pravneho
postdenia sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Inak povedané, tstavny sud videl
neudstavnost’ v postupe najvyssieho stidu pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania pre
vadu zmétocnosti.

38. V ¢asti IV.2 citovaného néalezu z 1. juna 2022 sa sice ustavny sud vyjadril aj k otazke
posudzovania nalichavého pravneho zaujmu, no v kontexte pripustnosti dovolania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, pri ktorom dovolatel formuloval pravnu otdzku odliSne
od pravne] otazky formulovanej staZovatelkou. Za nespravne pravne posudent povazoval
dovolatel' (IL. US 482/2021) otizku nalichavého pravneho zaujmu za situacie, ak je v katastri
zapisana poznamka o prebiehajicom konani podla § 228 ods. 2 CSP, aotazku posudzovania
pasivnej vecne] legitimécie pri urovacich zalobach, zatial Co stazovatel’ka povazovala za
nespravne pravne posudent otazku vecno-pravnych a zdvizkovo-pravnych a¢inkov kiipnej zmluvy.
NavySe ustavny sud poukazuje nielen na rozdielnost formulacie pravnych otazok, ale aj
na rozdielnost” ustanoveni, z ktorych bola pripustnost’ dovolania podané¢ho z dovodu nespravneho
pravneho posudenia vyvodzovana vo veciach dovolatela (pravna otdzka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSend) a stazovatel’ky (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Zo vSetkych uvedenych dovodov preto
odkaz na nalez ustavného sudu z 1. juna 2022 bez d’alSej relevantnej argumentécie prima facie
nemoze obstat’.

39. Pokial’ stazovatel’ka druhou namietkou argumentuje, Ze najvys$si sid nerozhodol o jej navrhu
na odloZenie pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, 1997,
¢. 24), v ktorom konStatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti.“. Ustavny sud preto postup najvyssieho
stidu, ktorym tento v napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze splnenie na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu nezistil, pricom samostatné rozhodnutie o tom nevydal, povazuje
z ustavnopravneho hl'adiska za udrzatelny (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

40. Ustavny sud na zéklade uz zmienovanych ciastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze nou uplatnené namietky st nedévodné a nesignalizuju takd priamu
pricinnu suvislost’ s moznym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ziklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit
ich porusenie. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

41. Ked’Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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